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正確さを増し、概して現在の音声学的な分析
に近い様相を呈してきたと言える。その彼ら
の言語音の分析の中で、本稿は彼らの閉鎖音 
[p], [t], [k], [b], [d], [g] の分類と記述を取り上
げ、具体的な資料を基に彼らの閉鎖音への捉
え方を考察していきたい。一見、閉鎖音の分
析は、その音の性質上、他の子音に較べて容
易に思われ、したがって、彼らの閉鎖音の分
類や記述も比較的単純だという考えに至り易
いが、実際に考察するに従って、ここにもこ
れらの音に対する伝統的な解釈の影響が色濃
く見受けられる。
　この領域における先行研究には、J. A. 
KempがJohn Wallis Grammar of the English 
Language（1972）において、16、17世紀の
言語音の扱われ方を考察した小論があるが、
こ の 論 考 の 分 析 はJohn Wallis（1616-1703）
の分析に重点を置いたもので、当時の閉鎖音
の包括的な分析としては十分とは言えない
（1972: iijix-lxvi）。初期近代英語の音を包括的
に扱ったDobson（21985: 1, 199-311）、古典期
からの音声学者の業績を論じたKemp（22006）
等による研究でのこの閉鎖音の領域に関する
資料は、示唆には富むが断片的である。した
がって、17世紀の音声学者がいかに閉鎖音を
１．序論
　17世紀の英国では合理主義の影響の下、E. 
J. Dobsonがphoneticians（音声学者）と呼ぶ
ほど言語音の分析が優れた文法家が現われた
（21985: 1, 199）。彼らの言語音に対する洞察
は今日の音声学の基準からすると未熟では
あったものの、今日の音声学の先駆者として
の彼らの役割は大きいと考えられる。前世紀
の文法家、綴り字改革者は当時の乱れた英語
の綴り字を嘆き、綴り字改革を実現するため
の前段階として当時の言語音を分析したが、
彼 ら の 分 析 の 多 く は プ リ ス キ ア ヌ ス
（Priscianus Caesariensis） や ド ナ トゥス
（Aelius Donatus）などのギリシア語・ラテン
語文法家の伝統的な記述を踏襲するにとど
まった。17世紀には、文法家等の学者の中か
ら、個々の言語の観察よりも、言語音の理論
的な考察と体系化に関心を抱いたものが登場
した。彼らはギリシア語・ラテン語文法家の
伝統的な枠組みから脱すことを目指し、彼ら
独自の言語音に対する考えを基に新たな音声
的枠組みを構築しようと試みた（Robins 
41997: 135）。彼らの言語音の科学的考察によ
り言語音の分類ならびに調音に関する分析は
17世紀の音声学者の閉鎖音の分類と記述
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現在の音声学と比較すると、概して調音的な
ものというよりはむしろ聴覚的なものであっ
た。１ 当時は今日見られる類の音声を表記す
る一般的な記号がなかったため、通常、文字
とその音は混同され、切り離すことができな
かった。 ギ リ シ ア 語 で 文 字 を 意 味 す る
γρα´μματα （grammata） は、分節化された発
話の最小限の不可分の要素であるστοιχειˆα 
（stoikheia）と同一視された。このστοιχειˆαは、
その形態 （χαρακτηρ （charakter））、その名
称（ο´νομα （onoma））、その音価（ε´κφw´νησις 
（ekphonesis））という三つの側面を有すると
考えられていた。この三つの側面はその概念
とともにそれぞれfigura, nomen, potestasと
いうラテン語に受け継がれた（Kemp 22006: 
472; Robins 1957: 84-85）。
　アリストテレスは『詩学』において、ふた
つの基準つまり、「聴こえる」（α´κουστη´ν 
（akousten））か否か、調音器管の「近接、接
触、衝突」（προσβολη´ （prosbole）） があるか
否か、に基づき、言語音を三つの範疇に分類
している（chap. 20）｡ 彼によれば、φwνη´εντα 
（phoneenta） と呼ばれる第一の範疇は「口で
の接触を伴わない、聴こえる音」、つまり母
音 に よって 構 成 さ れ る。 次 に、ημι´φwνα 
（hemiphona） と呼ばれる第二の範疇に属す
音は「接触を伴う、聴こえる音」であり、例
としてσ (s), ρ (r)が挙げられている。最後に、
α’´ φwνα（aphona）と呼ばれる第三の範疇に
属す音は「接触を伴うが、その音自体には音
をつくらない。音をつくる要素と結合すると
聴こえるようになる。」例としてγ  (g), δ (d)
が挙げられている。２ この定義から、この第
三の範疇に閉鎖音は属すとみなすことができ
る。後にこの三分法を踏襲したアレキサンド
リアの修辞学の教師、ディオニシアス・トラー
分析しているか、包括的な研究を行うことに
は意義があろう。
₂．	古典期から16世紀までの閉鎖音の分
類と記述
　Gimson’s Pronunciation of Englishの
A.Cruttendenによる改訂版（第７版）（72008: 
158-59）によると、英語の閉鎖音の調音は、
肺臓気流機構による呼気が一時的に調音器官
によって閉鎖されて生じるが、この閉鎖音の
完全な調音は三つの段階から成る。すなわち、
（1）調音器官が閉鎖を形成する閉鎖の段階、
（2）肺の動きによって空気が圧縮される段階、
（3）閉鎖を形成したふたつの調音器官が素早
く離れ、圧縮された空気が不意に放出される
開放の段階から成る。この開放の段階におい
て圧縮された空気は破裂を伴って放出される
ため、この種の子音は破裂音とも呼ばれてい
る。調音の位置からみれば、通常 [p], [b] は
両唇音、[t], [d] は歯茎音、[k], [g] は軟口蓋音
に分類される。声帯の振動の有無の観点から
みれば、[p], [t], [k] は無声音、[b], [d], [g] は
有声音であることは言うまでもないことだが、
さらに、調音に必要とされるエネルギーの観
点からみると、[p], [t], [k] は硬音（fortis）、[b], 
[d], [g] は軟音（lenis）と呼ばれる。前者は後
者よりも調音に伴う筋肉のエネルギーが大き
く、息の度合いが大きい傾向があるためであ
る。本来、有声音であったとしても音環境に
よって無声化することもあるため、有声/無
声を弁別する要素として、声帯の振動の有無
よりもこのエネルギーの度合いの相違の方を
重要視することもある（Gimson 72008: 30, 
159）。
　Kempの考察によれば、ギリシア語・ラテ
ン語文法家の言語音に対するアプローチは、
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は「完全には声を有することのない」（“plenam 
vocem non habent”）子音で、mutae（b, c, d, 
g, h, k, p, q, t）は「まったく声を有さないわ
けではないが、わずかに声を有するもの[子
音]」（“non quae omnino voce carent, sed 
quae exiguam partem vocis habent”）と考え
ている。yとwは母音と子音両方に用いられ
る こ と も 指 摘 さ れ て い る。4世 紀 に Ars 
grammaticaを著わしたドナトゥスは母音と
子音の弁別を音節の観点からも試みているが、
プリスキアヌスと同様に「声」の有無から考
察している（Keil 1864: 4, 368）。
　16世紀から世に現れた英国の綴り字改革者
や文法家の間では英語の正書法や文法の統一
に関心が高まったが、彼らの音に対するアプ
ローチは相変わらず古典期の文法家の影響を
色濃く受けていた。当時の文字と音との関係
の分析は、たとえ行われたとしても、英語の
綴り字改革案を提唱するために行なわれるこ
とが多く、彼らの言語音の記述は概して副次
的で、断片的なものに過ぎない。彼らが用い
るlettersあるいはlitterae（文字）という語の
概念が古典語期と同様にまだ記号としての文
字と音そのものを同時に内包し、彼らの文字
と音の区別は現在の言語学の観点から見れば
極めて曖昧である。
　古典期の文法家の影響を受けた典型的な例
としてThe English Grammar（1634）にて英
語の音を三つの範疇に分類しているCharles 
Butler（c. 1560-1647）が挙げられる。彼の定
義によれば、第一の範疇であるvowel（母音）
（a, e, o, ee, oo, i, u, j, y）は「その他の文字[音]
の助けを借りなくても完全な音を有する」
（“hath a perfect sound, without the help of an 
other letter”）。第二の範疇half-vowel（半母音）
（c soft [s], f, h, l, m, n, r, s, v, w, z）は「それ
クス（Dionysius Thrax）の作とみなされて
いるTekhn grammatikでは、具体例とし
て、第二の範疇にζ (zd), ξ (ks), ψ (ps), λ (l), 
μ (m), ν (n), ρ (r), σ (s)が、第三の範疇に
π (p), τ (t), κ (k), β (b), δ (d), γ  (g), φ (ph), 
θ (th), χ (kh)が挙げてられている。３
　このアリストテレスの分類における「聴こ
える」か否かという第一の基準は、「声」
（voice）を有するかどうかと同義と解釈でき
るが、これは、第一ならびに第二の範疇と第
三の範疇を識別する特質、つまり、閉鎖音か
否かを弁別する素性である（Kemp 1972: l, 
note 1）｡  第二の基準である「近接、接触、
衝突」を意味するギリシア語προσβολη´はこ
の分類では子音の弁別的素性と考えられてい
る。現在の音声学において子音の特徴と一般
的に考えられている「接触」あるいは「狭窄」
の概念は、早くもアリストテレスによって提
唱されているのである。この語は、後にラテ
ン語の文法家によってappulsusと訳され、続
いて16世紀にはJohn Hart （d. 1574） によって
touching、17世紀の文法家によってappulse
と訳されて、その概念が継承された（Kemp 
1972: l）。
　このギリシア語文法家の音の分類に基づき、
ラテン語文法家は言語音をまずvocales（母
音） と consonantes （子音） に分け、さらに 
consonantes をsemivocales（ 半 母 音 ）４ と 
mutae（黙音）に分けた。例えば、プリスキア
ヌ ス は、Institutiones grammaticae （Keil 
1855: 2, 9） にて、vocales （a, e, i, o, u）を「そ
れ 自 体 で 声 を 生 み 出 す 」（“per se voces 
perficiunt”）音と定義しているのに対して、
consonantesを「それら[母音]とともに生み出
される」（“cum his [vocalibus] proferuntur”）
音とみなした。semivocales（f, l, m, n, r, s, x）
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of touching”）調音される（30a）。６ アリスト
テ レ ス のπροσβολη´の 概 念 は、 こ こ で は
touchingの概念に踏襲されているが、さらに
この概念はこれから論じる17世紀の音声学者
にも受け継がれている。彼らは母音と子音の
主要な相違を概して調音器官による息の閉鎖
の 有 無 に あ る と 考 え て い る。 例 え ば、
Christopher Cooper（d. 1698）のThe English 
Teacher（1687）によると、母音は「息が遮
断なく放出されて生み出される豊かで完全な
音」（“a full and perfect sound made by a free 
and open emission of the Breath”）（3）であり、
他方、子音は「調音器官の閉鎖あるいは近接
による息の圧縮あるいは遮断によって」（“by 
a closing or appulse of the Instruments of 
Speech compressing or intercepting the 
breath”）（18）調音される。つまり、母音は調
音器官によって息が遮断されることなく生み
出される音であり、子音は調音器官による閉
鎖あるいは近接によって生み出される音であ
ると捉えられている。
₃．	17世紀の音声学者の閉鎖音の分類と
記述
　言語の科学的考察を目指した17世紀の音声
学者は、古典期の影響を深く受けた16世紀ま
での閉鎖音の分析からいかに脱して、この音
を捉えたのだろうか。この点についてJohn 
Wallis, John Wilkins (1614-72), William Holder 
(1616-98), Christopher Cooperの著作を分析
して論じることにする。
3.1.	John	Wallisの閉鎖音の分類と記述
　Grammatica Linguae Anglicanae（1st 
ed. 1653; 6th ed. 1765）７ において、Wallisは
三分法に基づく秩序立った言語音の体系を築
自体では静止した不完全な音しか生み出さな
いが、その音は母音が接触することによって
完 全 と な る 」（“of itself yielded a still and 
imperfect sound; the which, by the access of a 
vowel, is perfected”）。“dumb letter”とも呼ば
れている第三の範疇mute（黙音）（b, c hard 
[k], d, g, j, k, p, q, t, x, y）は、「それ自体はまっ
たく音を生み出さないが、先行する母音ある
いは後続の母音の助けを借りれば音を生み出
す 傾 向 が あ る 」（“giveth no sound at all of 
itself; but is apt, by the help of a vowel either 
before or after it, to sound”）（5）｡５
　このように16世紀までは古典期の文法家に
よる言語音の分析の影響を色濃く受けている。
彼らの多くは、子音を完全には声を有するこ
とのない半母音（half-vowel）と声を有さな
い黙音（mute）に二分し、その黙音に閉鎖
音を分類した。この分類は、次世紀にも影響
を与えることになる。この16世紀において、
当時としては卓越した言語音の分析を行った
John Hartが閉鎖音の特徴を閉鎖とみなして
いることは注目に値する。彼は An Orthographie
（1569）にて子音を４つの範疇、つまり（1）「息
の閉鎖でつくられる」（“made with a stopping 
breath”）子音（b, p, d, t, g, k, dʒ, t∫ ） （67a）、
（2）「継続して均一した息を有する」（“have 
a continual uniform breath”）子音 （ð, þ; v, f ; 
z, s） （59a）、（3）semivocals （半母音） （l, m, n, 
r, syllabic lˌ）、（4）breaths （気音） （∫ , h） に分
類している。
　このHartの分類の注目すべき特徴は、彼が
アリストテレスの母音と子音の概念を踏襲し
ていることである。彼の見解では、子音は調
音器官の「接触」（“touching”）によって調
音される（36a）のに対し、母音は「いかな
る種類の接触もなく」（“without any manner 
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に分けられる（18）。各言語音の関連性を調音
位置と呼気の方向による分類も考慮に入れて
整理すれば、F [f], V, S, Z, Ch, Ghはそれぞれ
P, B, T, D, C, Gか ら 派 生 し た 細 い 子 音
（tenuiores）、F [ʍ], W, Th, Dh, H, Yはそれぞ
れP, B, T, D, C, Gか ら 派 生 し た 太 い 子 音
（pinguiores）となる。このように、閉鎖音は鼻
音 と と も にconsonae primitivae（根源的な子
音）であり、これを基にその他の子音が形成
されると考えられている。
　このように、Wallisは有声閉鎖音と無声閉
鎖音の相違を有声/無声の基準ではなく、息
の方向の基準で捉えている。彼はP, T, Cを息
が口腔を通って放出されるmutaeに属すと考
えているが、特に、この無声閉鎖音をその 
mutaeの 中 の“alsolute Mutae”（acc. pl.）（純然
たる黙音）とみなしている。その調音につい
ては、「それら [純然たる黙音] はそれ自体音
を有さないし、有すこともできない。何故な
らば、息が外界の空気への出口を見出すこと
が で き な い か ら だ 」（“nullum enim per se 
sonum edunt, aut quidem edere possunt, 
spiritu nuspiam in liberum aërem exeunte”）
（15）と説明されているが、この定義の前半部
分には古典期の黙音mutaeの概念の影響が見
受けられる。一方、息が口腔と鼻腔に等しく
放出されるsemi-mutaeに属す有声閉鎖音B, 
D, Gについては、「それら [B, D, G] は鼻に僅
かな音をつくり出す。その音は、いかなる他
の文字の音を伴うこともなく、確かにそれ自
体 で 聞 く こ と が で き る 」（“exiguum enim 
sonum in naribus efficient, qui per se quidem 
audiri potest nullo alterius litarae sono 
accenente”）（16）と解釈されている。この閉
鎖音の記述からわかることは、Wallisは閉鎖
音をその調音の第三段階である開放の前の段
いている。彼の子音の分類法も母音と同様、
基本的に三分法に基づいている。子音はその
調音位置の観点からlabiales（唇音）（P [p], B 
[b], M [m], F [f], V [v], F [ʍ], W [w]）、８ 
palatinae（口蓋音）（T [t], D [d], N [n], S [s], Z 
[z], Th [ɵ], Dh [ð]）、gutturales（喉音）（C [k], 
G [g], N [ŋ], Ch [χ], Gh [ɤ], H [h], Y [j]）に三
分され、さらにそれぞれの範疇は、その調音
法、つまりWallis特有の呼気の方向を基準に、
息がすべて口腔を通って放出されるmutae
（黙音）（P, T, C, F [f], S, Ch, F [ʍ], Th, H）、息
が 口 腔 と 鼻 腔 に 等 し く 放 出 さ れ るsemi-
mutae（半黙音）（B, D, G, V, Z, Gh, W, Gh, Y）、
息がほぼすべて鼻腔を通り鼻から放出される
semi-vocales（半母音）（M, N, N）に三分される
（13-14）。息の方向は口蓋垂（uvula）の位置
によって決定されるとWallisは考えている
（14）。現在の音声学の観点からみると、この
息の方向についての彼の考え方は特にsemi-
mutaeに関して理解し難い。
　この調音位置と呼気の方向の基準から生じ
た9種の子音は、息がある調音位置で完全に
閉鎖される子音（P, B, M, T, D, N, C, G, N）
と息は閉鎖されないが絞られ放出される子音
（F [f], V, S, Z, Ch, Gh, F [ʍ], W, Th, Dh, H, Y）
に二分される。前者はconsonae primitivae（根
源的な子音）あるいはconsonae clausae（閉じ
た子音）、後者はconsonae derivativas（派生的
な子音）あるいはconsonae apertae（開いた子
音）と呼ばれている（14）。後者は前者の気息
形と説明されていて、さらに、息が横長の隙
間から吐き出されるsubtiliores（繊細な子音）
つまりtenuiores（細い子音）（F [f], V, S, Z, Ch, 
Gh）と息が丸い穴のようなものから吐き出
さ れ るcrassiores（厚みのある子音）つ ま り
pinguiores（太い子音）（F [ʍ], W, Th, Dh, H, Y）
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の分類に支障をきたした箇所が確かに見受け
られる。例えば、本来唇歯音である[f]と[v]は
彼が三分法による子音体系を採用したため、
labialesに分類するしか術がない。同様に、
彼が有声/無声を基準に子音を二分せず、息
の方向を基準に子音を無声子音（mutae）、
有声子音（semi-mutae）、鼻音（semi-vocales）
に三分した結果、有声子音の息の方向の解釈
に無理が生じた。
　Kempは、semi-mutaeの息の方向に関する
Wallisの記述がWallisのその音への経験的な観
察に基づいていると考えている（1972: lii-liii）。
Charles Van RiperとJohn V. Irwin による鼻音
性に関する実験によれば、有声閉鎖音の調音
の際、振動を鼻で感じ取る可能性があるそう
である（1958: 241）。その可能性も否定でき
ないが、Wallisが的確にsemi-mutaeの息の方
向を本当に捉えていたかどうか、今となって
は確証を得ることはできない。
　調音点の観点からは、P, Bは唇音、T, Dは
口蓋音、C, Gは喉音に分類されている。
3.2.	John	Wilkinsの閉鎖音の分類と記述
　WilkinsがAn Essay towards a Real 
Character, and a Philosophical Language
（1668）の3部10章2節にて言語音を分類した表
（以後、 分類Aと略す） では、 言語音は息の度
合いによって、 まず breathless （息を伴わな
い音） とbreathing （息を伴う音） に二分され、
その後さらに下位の分類が設けられている。
このbreathlessに属する音が閉鎖音P [p], T [t], 
C [k], B [b], D [d], G [g]であり、母音とその他
の子音はbreathingの範疇に属す（358）。
　3部10章3節では、個々の言語音の調音法の
記述を附した言語音の別の分類表（360-62）
（以後、分類Bと略す）が提示されている。その
階で捉えていることである。彼の調音の記述
には閉鎖の段階が欠落していて、口腔内から
呼気が放出される記述は見当たらない。
　確かに彼は声帯の振動には言及していない
ものの、有声音の調音の際に喉頭の振動を伴
うことを理解している。彼は、母音と有声子
音 の 調 音 の 際 に「 喉 頭 と 気 管 の 振 動 」
（ “ t remula  .  .  .  La ryng i s  e t  Tracheae 
concussio”）を伴い、無声の子音の調音の際に
振動を伴わないと明記している（4）。しかし
ながら、Kempが指摘しているように、この
ように喉頭の振動を適切に理解しながらも、
Wallisは故意に有声/無声の弁別をする基準と
して喉頭の振動を認めようとしていないよう
に思われる（1972: lii）｡ 事実、個々の子音の
調音について詳述する際に、Wallisが有声子
音と無声子音を区別するため喉頭の振動の有
無を持ち出している箇所は見受けられない。
こ の こ と は、J. C. Amman（1669-1724） が
Wallisに宛てた手紙の一節からも裏付けられ
る。この手紙の中でAmmanはWallisがVとF、
ZとSの相違が息の方向にあるとみなしたこ
とを批判し、VとZの調音の際には「ある種
の声」（“Sonus quidam vocalis”）が伴うと述べ
ている（1917 : 34）。
　したがって、彼にとっては文字通り、子音
をmutae, semi-mutae, semi-vocalesの 三 範 疇
に分類するための基準として息の方向が重要
なのである。だが、息の方向を基準にしよう
とした彼の動機を探るのは容易ではない。そ
の 動 機 の 可 能 性 と し て 考 え ら れ る の は、
Wallisが言語音の体系化に際して三分法に拘
泥したことである（Kemp 1972: lii; Lehnert 
1936: 62-69; Dobson 21985: 1, 231）。彼は、母
音に続き、子音も三分法に基づく体系化を試
みているが、三分法に拘泥するあまり、子音
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基づいて、spiritous, semi-spiritous, non-spiritous 
に分類されている。分類 B のintercepted の
le erの範疇はspiritousに相当するが、分類B
のintercepted のgreaterの範疇はここでは二
分 さ れ て い る。Wilkinsの 定 義 に よ る と、
spiritousと名づけられた子音は「息を伴う」
（“Breathed”）音で、「その音を形成するには
息をより強く放出することを必要とし」
（“require to the framing of them [spiritous 
consonants] a more strong emission of the 
Breath”）、「いかなる母音とも結合しないなら
ば、それ自体完全な音を保持しない」（“have 
some imperfect sound of their own, without 
the joyning of any Vowel with them”）（366）。
この定義の中の「音」（“sound”）は「声」（voice）
と同義であり、定義の後半の部分には伝統的
なsemivowelの概念が色濃く反映されている。
　semi-spiritousとnon-spiritousは閉鎖音から
成り、前者は有声閉鎖音 B, D, G、 後者は無
声閉鎖音 P, T, Cによって構成される。semi-
spiritousは「半分息を伴う」（“half-Breathed”）
音で、「ある種の有声の轟く音を伴う」（“are 
accompanied with some kind of  vocal 
murmur”）。non-spiritousは「息を伴わない」
（“breathless”）音で、「完全に黙音」（“wholly 
mute”）である（369）。この定義にみられる 
“vocal murmur,” “mute” という語は確かにそ
れぞれ有声音と無声音の特質を明示している。
Wilkinsの言語音の体系において、一貫して
有声子音には有声音を表す彼独自の用語
sonorous、無声子音には無声音を表すmute
が充てられていて（366）、この規則は分類A
と分類Bの閉鎖音にも例外なく適応されてい
る。しかしながら、この定義にみられるよう
に「半分息を伴う」と「息を伴わない」とい
う基準によって有声閉鎖音と無声閉鎖音を弁
表では、まず言語音はapert（開いた音）（主に
現在の音声学で言う母音と「半母音」から成
る）とintercepted（閉じた音）（子音の大部分
から成る）に二分され、さらにこのふたつの
音はそれぞれの範疇の度合いによってle er
（ 程 度 の 小 さ い 音）とgreater（程度の大きい
音）に二分される。この表では閉鎖音はすべ
てinterceptedのgreaterに 属 す る こ と か ら、
閉鎖の度合いが最も大きい音と考えられてい
る。
　分類BにおけるWilkinsのinterceptedのle er
とgreaterの概念の背後にはそれぞれ伝統的
な半母音と黙音の概念が見受けられ、ここに
古典的な分類法の影響が色濃く残っているの
がわかる。彼の説明によれば、intercepted 
のle erの音は「それ自体に何か母音的なも
のが備わっているためにsemivowels（半母音）
と呼ばれることもあり、その発音に息を伴う」
（“because they have something Vowelish in 
them, are therefore by some styled Semi-
vowels, being spirituous and breathed”）
（360）。一方、intercepted のgreaterは「最も
子音の性質を帯びていて、non-spiritousある
いはbreathless（息を伴わない音）と呼ばれ
るだろう」（“do most partake of the nature of 
Consonants, and may be stiled non-spiritous 
or breathless”）と説明され、黙音の概念と一
致する（362）。ここで彼が意図している「子
音の性質」とは閉鎖であろう。彼は子音を
clausae literae（閉じた文字[音]）と名づけ、
本稿で論じる他の17世紀の音声学者と同様に
閉鎖を子音の特性と考えている（366）。
　3部12章においてもWilkinsは子音を分類し
ている （以後、 分類Cと略す） が、 この章の閉鎖
音の解釈は、前述のふたつの分類表の解釈と
は幾分異なる。ここでは子音が息の度合いに
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準は現在の音声学の観点からは理解し難い。
そこでは、息の度合いを基準に、有声閉鎖音
が調音の際に息が半分伴うsemi-spiritous、無
声閉鎖音が息が伴わないnon-spiritousに分類
されているが、この息の度合いの相違は軟音
と硬音に関する息の度合いの相違と逆である。
この点に関しては後に論じることにする。調
音点に関しては、分類上は、能動調音器官の
観点から分類BではB, Pはlabial（唇音）、D, T, 
G, Cはlingual（舌音）に分類されている。
3.3.	William	Holderの閉鎖音の分類と記述
　William Holderが Elements of Speech
（1669）において提唱している子音体系では、
潜在的に存在可能な子音がすべて4⊗9の構造
を成す秩序立った枠組みの中に割り入れてい
て（67）、この体系はFirth（1946: 115）が指
摘したように現代の体系に近い。Holderの体
系によると、子音はまず閉鎖の程度によって、
plenary（完全な）あるいはoccluse（閉鎖され
た）と呼ばれる閉鎖が完全な子音とpartial（不
完全な）あるいはpervious（通過することが
できる）と呼ばれる閉鎖が不完全な子音に分
かれる。plenaryの範疇は口音のP [p], B [b], T 
[t], D [d], K [k], G [g]の他、鼻音のM’ [m
̊
], N’ [n
̊
], 
Ng’ [ŋ
̊
], M [m], N [n], Ng [ŋ]によって構成され、
partialの範疇はその他の子音で構成されてい
る。子音はさらに調音位置と調音法などに
よって、labial（ 唇 音 ）、gingival（ 歯 茎 音 ）、
palatick（ 口 蓋 音 ）、labiadental（ 唇 歯 音 ）、
lingua-dental（舌歯音）、gingival-sibilant（歯
茎歯擦音）などの9つの範疇に分類される。B, 
Pはlabial、D, Tはgingival、G, Cはpalatickに
分類されている。
　子音はさらに新たなふたつの基準─有声音
（vocal）/ 無声音（spirital）、口音（ore-）/ 鼻音
別することは音声学的には理解し難い。そも
そも分類方法の観点からすると、分類Aと分
類Bでは有声閉鎖音とそれに対応する無声閉
鎖音がともに同一の範疇に入れられているの
に対し、分類Cでは閉鎖音だけ息の度合いを
基準に有声音と無声音がそれぞれ別の範疇に
入れられているのは不自然である。この分類
の背後には古典期の概念の影響を受けた
Wilkinsの何らかの意図があったと考えるが、
これについては後に論じることにする。
　子音の有声と無声の弁別をWilkinsは軟音
と硬音の相違から理解していることは付け加
えておく必要があろう。彼は分類CにてBとP
の発音に関して「（BとP）は、両唇による閉
鎖によって息が遮断されると形成される。前
者は軟らかで、ある種の轟く音を伴うが、後
者は硬く、完全に黙音である。」（“（B and P）
are framed when the breath is intercepted by 
the closure of the Lips; the first of them being 
more soft, with some kind of murmur, the 
other more hard and wholly mute.”）と詳述
している（369）。同様の記述はDとT、GとC
の調音の相違に関しても見受けられる（369）。
これ以上の説明は施されていないが、Bが軟
らかな音で、Pが硬い音だとする解釈は、軟
音と硬音の解釈と合致すると考えられる。
　以上、Wilkinsの音の体系では、閉鎖音は
分類Aでは息を伴わない音の範疇breathless、
分類Bでは閉鎖interceptedの程度が大きい音
greaterの範疇をそれだけで構成している。
両分類ともその範疇の中で閉鎖音は有声と無
声の弁別が適切に行われている。分類Cにお
いて個々の調音についての説明がなされてい
るところでは、軟音と硬音の観点から有声閉
鎖音と無声閉鎖音が解釈されている。だが、
分類Cの有声閉鎖音と無声閉鎖音の分類の基
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sound”）、「aspiratedは同じ調音器官によって
同じ位置でつくられるが、息は［semivowels 
よりも］圧縮され、強く放出される」（“The 
Aspirated correspondents are made in the 
same seat and by the same instruments, but 
the breath is more compress’d and strongly 
emitted”）（18）。同様に、mutesはsemimutes
と同じ調音器官によって同じ調音点にて息が
さらに強く放出してつくられる（19）。この
Cooperの記述から、semivowelsとsemimutes
は有声音で、aspiratedとmutesはそれぞれこ
れらの有声音に対応する無声音であることが
わかる。無声音がその発音の際にそれぞれ有
声音より息が強く放出されるというこの相違
が、硬音と軟音の相違と一致することは着目
するに値しよう。Cooperは、「この相違 [息の
強い放出] のみによってこれ [aspirated] は
semivowelsと異なる」（“by which difference 
alone they [aspirated] are distinguish’d from 
the Semivowels”）（18）と明言していることか
ら、この相違が有声音と無声音を弁別してい
ることは疑う余地がない。Cooperによれば、
この息の強い放出によって、mutesは「有声
の音を失う」（“losing the vocal sound”）ので
ある（19）。
　Cooperの子音体系によれば、閉鎖音は、
息 の 完 全 な 遮 断 に よって 形 成 さ れ るthe 
second rank of consonantsを構成する。これ
まで考察してきた音声学者と違い、閉鎖音の
有声/無声の弁別が、他の子音と同様、息の
放出の程度を基準にして行われていることは
注 目 に 値 す る。 調 音 点 を 基 準 に し たthe 
second rank of consonantsの 下 位 分 類 で は、
閉鎖音には伝統的な解釈を施され、B, Pは
labial（唇音）、D, Tはlingual（舌音）、G, Cは
guttural（喉音）に分類されている。
（naso-） に 基 づ い て、4つ の 範 疇 ─（ore-）
spiritual（無声の口音）、（ore-）vocal（有声の
口 音 ）、naso-spirital（ 無 声 の 鼻 音 ）、naso-
vocal（有声の鼻音）のいずれかに分類される。
P, T, Kは（ore-）spiritualに、B, D, Gは（ore-）
vocalに分類されている。
　Holderは閉鎖音を完全に閉鎖を伴う音と捉
えている。閉鎖音の有声/無声の弁別も他の
子音と同じように適切に行われている。
3.4.	Christopher	Cooperの閉鎖音の分類と記
述
　Christopher CooperはThe English Teacher
にて提示した子音体系においてP [p], T [t], C 
[k] を子音のradicals（基部）とみなし、それを
基にその他の子音が形成されると考えている
（22）。このradicals（基部）という概念は、そ
の構成要素にB [b], D [d], G [g] が含まれてい
ないものの、Wallisのpimitivaeの概念と酷似
している。彼の子音の体系は、まず閉鎖の程
度に応じて、息の一部遮断によって形成され
るthe first rank of consonants（第一階梯の子
音）と、息の完全な遮断によって形成される
the second rank of consonants（第二階梯の
子音）に二分される。B, D, G, P, T, C は後者
の範疇に属し、その他の子音は前者に属す。
　次に、このふたつの範疇はそれぞれ息の程
度によってさらに二分される。前者のthe first 
rank of consonants は semivowels （半母音）と
apirated（気音）に、後者のthe second rank of 
consonantsはsemimutes（半黙音）とmutes（黙
音）に分かれる（18-19）。B, D, G はsemimutes
の範疇、P, T, Kはmutesの範疇に分類されて
いる。Cooperの説明によれば、semivowelsは
「轟くような音つまり有声の音を生み出すこ
とができ」（“capable of a murmuring or vocal 
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とだが、このように閉鎖音の調音を息の放出
がないと記述しているのは、現在の音声学の
観点からみると正確とは言い難い（1972: liii）。
彼らの記述には少なくとも閉鎖音の調音の第
三段階である開放の段階が欠如していること
になる。このように閉鎖音を解釈するよりは
むしろ、この音を一時的に完全な息の放出が
停止する音と捉えた方が妥当である。彼らが
閉鎖音を息の放出がない音と解釈したのは、
閉鎖音を分類する際に閉鎖音の特徴である閉
鎖を強調したため、彼らが閉鎖の段階までし
か着目せず、開放の段階には目を向けていな
かったからであろう。さらにもうひとつの理
由として考えられるのは、閉鎖音が伝統的に
mute, dumbという語で表された特性を有し
ていると考えられたために、閉鎖音は黙音と
みなされたからであろう。
　子音の有声（voiced）と無声（voiceless）
を表す用語として、Wilkinsの場合はそれぞ
れ sonorous, mute、Holder の場合は vocal, 
spiritualという語が用いられ、有声/無声の弁
別 が 適 切 に 行 わ れ て い る こ と が わ か る。
Cooperは無声音を有声音よりも息が強く放
出される音とみなしていることから、有声/
無声の弁別が軟音と硬音の観点からも捉えら
れていることがわかる。これらの場合、閉鎖
音の有声/無声の弁別は、他の調音法による
子音と同様に適切に行われている。しかしな
がら、ここで問題となるのは、Wilkinsの分
類Cにおいて、閉鎖音の有声と無声の弁別の
基準が、他の調音法による子音の有声と無声
の弁別の基準と異なると説明されていること
である。この分類では、有声閉鎖音が“vocal 
murmur”を伴うと定義されていることから、
有声閉鎖音と無声閉鎖音が通常の有声/無声
の属性で捉えられていることがわかるが、他
　これまでの17世紀の音声学者の考察から、
半母音と黙音に分類することが多い16世紀ま
での子音の分類と比較して、科学的なアプ
ローチを目指した17世紀の子音の分類は正確
さを増し、概して現代の音声学的な分析に近
い様相を呈していることがわかる。その枠組
みの中で、閉鎖音は完全な閉鎖を伴う音の範
疇を構成し、その範疇は、その他の子音が属
する不完全な閉鎖あるいは一部の閉鎖を伴う
音の範疇と対立する。前者の範疇は、Wallis
のconsonae primitivae、Wilkinsのinterceptedの
greater（分類 B）、 Holderの plenary、Cooperのthe 
second rank of consonants に相当する。他方、後
者の範疇は、Wallisのconsonae derivativas、Wilkins 
の interceptedの le er（分類 B）、Holderのpartial、
Cooperのthe first rank of consonantsに相当す
る。前述したように、これまで考察した17世
紀の音声学者の分類において、閉鎖が子音を
母音と区別する特徴とみなされていることか
ら、閉鎖音は彼らが考えている子音の特徴を
最も備えている音と捉えられていると考えら
れる。この理由からか根拠は明確に示されて
いないが、閉鎖音をWallisはconsonae primitivae
（根源的な子音）、Cooperはradicals（基部）（無
声閉鎖音のみ）という名称を与えているよう
に、両音声学者はこの閉鎖音を子音の基幹部
分と捉えられ、そこから他の子音が形成され
ると考えている。
　その他、Wilkinsは分類Aにおいて閉鎖では
なく息の度合いを基準にして、閉鎖音を息を
放出しない音（breathless）と捉える一方、そ
の他の音を息を放出する音（breathing）と捉
えている。Wilkinsの分類CとWallisの体系で
は、無声閉鎖音のみ息の放出がない音とみな
されている（non-spiritous, mutae）。Kempが
Wallisの記述の問題点として指摘しているこ
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基準は、呼気が開放される前の段階では感じ
取るは容易ではない。だが、この状況におい
ても両音は何らかの基準で区別する必要が
あった。そこでWilkinsは、有声閉鎖音と無
声閉鎖音を弁別するために、声帯の振動の有
無による有声/無声の弁別の基準を持ち出す
のを諦め、現在の音声学では根拠の乏しい他
の基準を模索した。興味深いことに、これに
類似した例はCooperの記述にも見受けられ
る。上述したように、彼は、有声閉鎖音と無
声閉鎖音をそれぞれ軟音と硬音として適切に
捉えているにもかかわらず、その他に、両音
の相違を喉頭の振動からも捉えている。彼の
説明によると、調音の際、閉鎖音以外の子音
の有声音（semi-vowels）では喉頭の振動が
十分にあり、無声子音（aspiratedとmutes）
ではその振動がまったくなく、不可解なこと
に、有声閉鎖音（semi-mutes）では振動が「僅
かに」（“faintly”）感じ取られるという（1687: 
3）。この有声閉鎖音の調音の喉頭の振動が僅
かだという彼独自の解釈は音声学上根拠がな
いが、ここにも、同様に古典期の黙音の概念
の影響を受けながらも有声閉鎖音と無声閉鎖
音を弁別しようとする試みが窺える。９
　このように考えると、開放以前の段階で捉
えられた閉鎖音の声帯の振動はどう捉えられ
たのであろうか。閉鎖音以外の子音は完全な
閉鎖は生じないため、彼らが声帯の振動を感
じ取るのは比較的容易であろうが、閉鎖を生
じる音に対して、開放以前の段階で振動を感
じ取るのは容易なことではなかろう。少なく
ともHolderによる閉鎖音の一節にはその答え
をはっきりと見て取ることができる。以下で
確認することだが、Holderは閉鎖音の有声/
無声の相違は適切に理解している。次の彼の
一節から、Holderは、有声閉鎖音の調音の際、
方、不可解なことに、放出される息の度合い
を基準に、有声閉鎖音は息が半分放出される
音（semi-spiritous）、無声閉鎖音は息が放出
されない音（non-spiritous）と解釈されてい
るのである。この分類では、放出する息の度
合いが閉鎖音の有声/無声の弁別の基準とみ
なされているが、閉鎖音以外の子音はすべて
息を放出するspiritousの範疇に属し、放出す
る息の度合いが閉鎖音以外の子音の有声/無
声の弁別の基準とみなされてはいない。当然
ながら、有声閉鎖音と無声閉鎖音のこの息の
度合いはCooperの有声閉鎖音と無声閉鎖音
のものと逆であり、軟音と硬音の相違とは異
なるものである。
　Wallisは、有声音と無声音の相違に喉頭の
振動の有無が関係していることは正確に認識
しているものの、両音の弁別の基準に喉頭の
振動を持ち出していない。彼は、息の方向を
基準に、無声子音（mutae）は息が口腔を通っ
て吐き出される子音、有声子音（semi-mutae）
は息が口腔と鼻腔に等しく吐き出される子音
と捉えられている。この有声子音の息の方向
の解釈は、音声学上理解し難い。
　このWilkinsの分類Cは、有声閉鎖音と無声
閉鎖音が今日の有声/無声の弁別の基準以外
で区別されている。ここにおいても黙音とし
ての伝統的な閉鎖音の捉え方が影響を与えて
いると考えられる。古典期には、半母音とし
て分類された閉鎖音以外の子音に対立して、
閉鎖音は黙音として分類上の位置を占めてい
た。この黙音の特質から閉鎖音の調音全体が
呼気が開放される前の段階で完了すると捉え
られた。開放以前の段階で、有声閉鎖音と無
声閉鎖音を弁別する基準を探すことは彼らに
とって困難を極めたに違いない。声帯の振動
の有無による通常の有声/無声の弁別をする
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それを試みている際に、彼らはその[PとB、
TとDの]相違が、一方の子音が他方よりも
閉鎖の度合いが強いとか、あるいはそのよ
うな類のものによる閉鎖の方法にあると想
像しがちである。（この相違は実際幾人か
の著作で見受けられる。）彼らは相違をこ
のように感じとってはいるが、十分には言
い表されていない。
彼は調音の相違が僅かに調音方法にあるとは
認めたものの、この相違は喉頭内の振動にあ
ると適切に捉えている。彼の考えによれば、
有声閉鎖音が“Articulations of Breath”（息に
よる調音）である無声閉鎖音と異なる点は、
閉鎖や調音器官の動きにあるのではなく、
“Articulations of Voice, or Breath vocalized”
（声による調音、つまり有声化された息によ
る調音）にある（38-39）。この有声化された
息である声は「波状に振動する形で喉頭から
生じる」（“Voice from the Larynx in a curled 
vibrated Figure”）と説明されている（47）。
₄．結論
　17世紀の音声学者による科学的考察に基づ
いた言語音の分類において、閉鎖音は完全な
閉鎖を伴う音の範疇を構成し、その範疇は、
その他の子音が属する不完全な閉鎖を伴う音
の範疇と対立する。彼らは子音の特徴を閉鎖
と 考 え て い た た め、Wallisは 閉 鎖 音 を
consonae primitivae（根源的な子音）、 Cooper
は無声閉鎖音のみをradicals（基部）とみなし、
子音の基幹部分と捉えている。
　HolderとCooperの体系では、閉鎖音に対
しても他の子音と同様に有声/無声の弁別が
行われている。WilkinsとCooperは、軟音と
硬音の観点から有声閉鎖音と無声閉鎖音を適
喉頭の振動を閉鎖の前に生じると捉えている
ことがわかる。
..., if you in the same manner [as P] go to 
pronounce B, there will be a murmuring 
sound of the Voice, formed in the Larynx, 
and passing till it be stopt by the Appulse of 
the Lips. (38-39)
……もし [Pと] 同じ方法でBの発音に取り
かかろうとすると、声の轟くような音が生
じるだろう。それは喉頭で生成され、両唇
の閉鎖によって止むまで続く。
ここでHolderが指摘したように、有声閉鎖音
の調音の際、閉鎖の前段階である圧縮の段階
に声帯の振動が生じる可能性があることは現
在の音声学で確認できることである（Gimson 
72008: 30）。
　Holderが有声閉鎖音と無声閉鎖音の弁別を
適切に理解していることは、他の知識人が間
違った基準で両音の弁別をすることに対して
Holderが批判していることから窺える。彼は
まず、当時P [p]とB [b], T [t]とD [d]の間の相
違を見出そうとしている人が多くいると述べ
た上で、以下のように言及している。
And upon tryal they have been ready to 
fancy, (and I have met with it in the 
Writings of some) that the difference lies in 
the manner of Appulse, one being made by 
a Fuller or Ranker Appulse than the other, 
or, some such thing, which they thought 
they perceived, but could not well express. 
(46)
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と解釈した（分類C）。Cooperは、喉頭の振
動が無声閉鎖音ではまったくなく、有声閉鎖
音では僅かに感じ取られると解釈した。この
ように不適切な基準で有声閉鎖音と無声閉鎖
音の弁別を行った者を批判したHolderの閉鎖
音に対する見識の高さは評価に値する。
　一見、他の子音よりもその調音を理解する
のが容易に思われる閉鎖音の分析についても、
これまで考察してきたように17世紀の音声学
者の中には困難を極めるものもいた。この音
の正確な解釈の障害になっている要因は黙音
としての伝統的な概念であろう。その概念に
とらわれるあまり、閉鎖音の調音は、閉鎖の
段階まで、あるいは開放の前段階である圧縮
の段階までで捉えられることになったのであ
る。他の子音の分類と記述の中には目覚しい
進歩が見受けられる中で、彼らの閉鎖音の分
類と記述の進歩に伝統的な概念が大きな障害
になったことは興味深いことである。
注
１ この章の古典期の音声に関してはKemp（1972: l）, 
Kemp（22006: 470）を参照した。
２ 日本語訳はHalliwell（21995）の英訳に基づく。
３ 日本語訳はRobins（1993: 54）の英訳に基づく。
Tekhne grammatikeの 音 声 的 側 面 に 関 し て は
Robins（1957: 85-90）, Robins（1993: 41-86）, Robins
（41997: 39-40）参照。
４ 本稿では、古典期の概念に基づいた半母音と今
日の音声学で用いる半母音を区別するため、後者
を表す場合は、括弧をつけて「半母音」と表記す
る。
５ このButlerの英語表記は現在の通常の英語の表
記に修正したものを使用している。
６ このHartの英語表記は現在の通常の英語の表記
に修正したものを使用している。
７ 本稿で使用するWallisのテキストは6版（1765）
切に解釈している。例えばCooperは無声音
が有声音よりもその調音の際に放出する息が
強いと指摘している。
　Wallisは、有声音と無声音の弁別に喉頭の
振動の有無が関係していることを認識してい
るにも関わらず、息の方向を基準に無声子音
は息が口腔を通って吐き出される子音、有声
子音は息が口腔と鼻腔に等しく吐き出される
子音と解釈した。この有声子音の息の方向の
解釈は音声上理解し難い。
　Wilkinsの分類Aと分類C、Wallisの体系では、
放出する息を基準にして、閉鎖音あるいは無
声閉鎖音を息の放出がない音と捉え、その他
の子音を息を放出する音と捉えている。現在
の音声学では、閉鎖音は通常、閉鎖、圧縮、
開放の段階を経て調音されると解釈されてい
るが、彼らは閉鎖音をその調音の開放の直前
の段階まででしか捉えていない。17世紀の音
声学者は、閉鎖音の特質を閉鎖と考えていた
ために、その音の調音を閉鎖の段階あるいは
開放の前段階である圧縮の段階まででしか解
釈していないと考えられる。これには閉鎖音
が伝統的に黙音と考えられていたことも大き
く影響しているだろう。
　このように彼らが閉鎖音の調音を開放の段
階以前で捉えている状況では、声帯の振動な
どの有無を確認することが容易ではない。そ
のために、特に閉鎖音において、他の調音法
の子音と同じ有声と無声の弁別をすることに
困難を感じざるを得ない。そこで、有声閉鎖
音と無声閉鎖音を分別する他の基準を模索す
るのだが、その模索の果てに探し当てた基準
の中には現在の音声学からは理解し難いもの
も見受けられた。Wilkinsは有声閉鎖音を息
が半分放出される音（semi-spiritous）、無声
閉鎖音を息が放出されない音（non-spiritous）
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